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Uc¢elem tohoto élanku je jednak upozornit na zéakladni rozdily mezi dopliiky stravy a lé¢ivy, resp. lé¢ivymi pFipravky, jednak nastinit
mozna pravni rizika pro Iékarnika spojena s doporuc¢ovanim doplnku stravy jako léciva ¢i nepfipustnym prezentovanim lécebnych

a preven¢nich Gcinkd doplnk stravy.
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Liability in recommendation of dietary supplements as drugs

The aim of this article is firstly to highlight the fundamental differences between dietary supplements and drugs and secondly to out-
line the possible legal risks connected with recommendation of dietary supplements as drugs or improper presentation of therapeutic
and preventive effect of dietary supplements by pharmacists.
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Kratce o doplicich stravy aneb
zdravi pacienta na prvnim misté

Ackoliv slozenim, jakoZ i provedenim, se do-
plhky stravy mohou pomérné ¢asto podobat
lécivym pripravkdm, i nadale plati, Ze doplnék
stravy je pouze potravinou urc¢enou toliko k do-
plnénf bézné stravy, nikoliv k Ié¢bé ¢&i prevenci
onemocneéni, jako je tomu u lécivych pripravkd.
Zakon definuje doplnék stravy jako potravinu, je-
jimZ celem je doplfiovat béznou stravu a ktera
je koncentrovanym zdrojem vitamint a mineral-
nich latek nebo dalSich latek s nutri¢nim nebo
fyziologickym tcinkem, obsazenych v potraviné
samostatné nebo v kombinaci, ur¢enou k pfimé
spotiebé v malych odmérenych mnozstvich (§ 2
pism. i) zakona ¢. 110/1997 Sb., v platném znéni).
Lécivym pfipravkem se pak rozumfjednak latka
nebo kombinace latek prezentovana s tim, Ze ma
lécebné nebo preventivni vlastnosti v pfipade
onemocneni lidi, jednak latka nebo kombinace
latek, kterou Ize pouzit u lidi nebo podat lidem,
a to bud'za Ucelem obnovy, Upravy ¢i ovlivnénf
fyziologickych funkci prostfednictvim farmako-
logického, imunologického nebo metabolické-
ho Ucinku, nebo za Ucelem stanoven( lékafské
diagndzy (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 378/2007 Sb,,
v platném znén).

Dalsi vyznamny rozdil |ze spatfovat v pravi-
dlech pro uvadéni doplnkd stravy, resp. [éCivych
pfipravkd, na Cesky trh, kdy u doplnkd stravy je
sice stanovena tzv. oznamovaci povinnost vaci
Ministerstvu zdravotnictvi CR, nicméné posuzo-
vana je pouze zdravotni nezdvadnost doplrikd
stravy (podrobnéji viz vyhlaska ¢. 225/2008 Sb.,
v platném znéni), na rozdil od Iécivych pfiprav-
k@, u nichz Statnf Ustav pro kontrolu lé¢iv, pfip.

Evropska |ékova agentura ¢i pfislusny Ufad né-
kterého z ¢lenskych statl EU, ovéfuje v rdmci
registracniho fizeni mj. skutecny léc¢ebny a pre-
vencni Ucinek 1écivého pfipravku (podrobnéji
viz pfislusnd ustanoveni zakona ¢. 378/2007 Sb.,
v platném znéni).

Ve vztahu ke shora uvedenému byla v sou-
ladu s prédvnimi predpisy Evropské unie pfijata
zvlastni pravidla pro oznacovéani doplikd stravy
zakotvujici povinnost uvadét na obalu v ndzvu
potraviny vyslovné text ,doplnék stravy” a zaro-
ver zakazujici pfisuzovat doplrikdm stravy viast-
nosti tykajici se prevence, lécby nebo vyléceni
lidskych onemocnéni nebo na tyto vlastnosti
odkazovat, s témito pravidly pak koresponduji
i pravni pfedpisy upravujici reklamu na doplnky
stravy, podle nichZ nesmf reklama na potravinu,
resp. doplnék stravy, uvadét v omyl pfisuzova-
nim potraviné vlastnosti prevence, osetfovani,
|é¢by nebo vylécent lidskych onemocnéni ne-
bo takové vlastnosti naznacovat.

Odpovédnost Iékarnika
v souvislosti s doporuc¢ovanim
dopliki stravy

Jednou ze zakladnich profesnich povinnosti
kazdého lékarnika je postupovat ve vztahu k pa-
cientdm s nélezitou odbornosti (tzv. lege artis)
a v souladu s pravnimi predpisy, jakoZ i etickymi
a profesnimi pravidly upravujicimi vykon farmacie,
pricemz poruseni téchto povinnosti ma zpravidla
za nasledek vznik pravni odpovédnosti Iékarnika.
Za takové porudeni profesnich povinnostf Ize pak
povazovat i jednanf lékérnika-odbornika, ktery
pacientovi-laikovi doporudi &i lépe feceno indi-
kuje (dale jen ,doporuci”) contra legem doplnék
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stravy jako Iéc¢ivo ¢&i doplnék stravy nepfipust-
né prezentuje tak, Ze v pacientovi vyvola ¢i je
schopen vyvolat dojem, Ze jde o pfipravek majici
|éCebny nebo prevencni Ucinek.

Paklize by pacient dal na doporucenti Iékar-
nika s dlvérou v jeho odborné znalosti a zkuse-
nosti a namisto Iéc¢ivého pripravku zacal uzivat
doplnék stravy v pfesvédcent, ze prave ten vyléci
jeho onemocnéni, disledkem ¢ehoz by pacient
utrpél djmu na zdravi (napf. nevratné posko-
zen{ zdravi, rozsifeni nemoci do zavaznéjsiho
stadia), pfichazela by v Uvahu na prvnim misté
obecnd odpovédnost Iékarnika za Skodu podle
§ 420 obcanského zakoniku. Podle ustanoveni
§ 420 obcanského zékoniku kazdy odpovida
za skodu, kterou zpUsobil porusenim pravni
povinnosti. Poruseni pravni povinnosti by pak
bylo mozZné teoreticky spatfovat i v poruseni tzv.
obecné prevencni povinnosti zakotvené v § 415
obcanského zékoniku, podle niz je kazdy mj.
povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke $ko-
dam na zdravi, tedy s dostate¢nou obezfetnostf
a predvidavosti.

Vyznamnou je rovnéz odpovédnost v dlsled-
ku naplnéni nékteré ze skutkovych podstat nekalé
soutéZe upravenych v § 44 a nasl. obchodnfho z&-
koniku, a to zejména klamavé reklamy, klamavého
oznacenizbozf a sluzeb & ohrozovani zdravi spo-
tiebitele. Zalobu jsou v tomto pfipadé opravnéni
podat nejen pacienti, resp. spotrebitelé, ale také
konkuren¢ni Iékarna, a to za predpoklady, Ze jim
jednani lékdmika pfivodilo nebo alespor\ bylo
zpUsobilé privodit Ujmu.

V téch nejzdvaznéjsich pfipadech nelze
vylougit ani odpovédnost trestnépravni, a to
jednak za trestné Ciny proti Zivotu a zdravi (napf.
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ublizeni na zdravi z nedbalosti), jednak za trestny
¢in poruseni pfedpist o pravidlech hospodafské
soutéze v souvislosti se shora popsanym neka-
losoutéznim jednanim.

Na misté je zminit také odpovédnost disci-
plindrni, a to v souvislosti s porusenim povin-
nosti lékarnika vykondavat své povolani odbornég,
v souladu s jeho etikou a zplsobem stanove-
nym zékony. Podle tzv. zdkona o komorach dava
podnét k zahdjeni disciplindrniho fizeni revizni
komise okresniho sdruzent, resp. revizni komise
komory, a to na zdkladé ozndmeni organu ko-
mory, statnfho orgdnu ¢i instituce, ¢lena komory,
jakoz i jiné fyzické ¢i pravnické osoby.

Odpovédnost mdze byt nicméné déna
i v pfipadé spravnych indikaci, doporuceni
a poskytnutf informaci o doplriku stravy. Jde
o zvIdstni druh objektivni obc¢anskopravni od-
povédnosti podle § 421a obcanského zakoni-
ku, kdy kazdy odpovida za Skodu zpUsobenou
okolnostmi, které maji plvod v povaze véci, jiz
bylo pouzito pfi plnéni zavazku, pficemz této
odpovédnosti se nelze zprostit. Okolnosti ma-
jici pGvod v povaze doplriku stravy se rozumi
zejména vada nebo jiny nedostatek doplriku

stravy (napf. kvalitativni nedostatek, uziti zdra-
vi nebezpecné latky pfi vyrobé apod) a déle
negativni vedlejsi Gcinek doplriku stravy (napf.
alergicka reakce, idiosynkrazie pacienta), pfi-
¢emz neni relevantni, zda jde o vedlejsi Ucinek
vyskytujici se pravidelné ¢i zcela ojedinéle, resp.
zda bylo riziko potencidlniho vedlejsiho ucinku
dfive zndmo. V praxi to znamena, Ze pokud pa-
cient ve vyhradnim dUsledku samotné povahy
uzitého potravinového doplriku (rovnéziléciva)
utrpf Ujmu na zdravi, lékarnik, ktery mu dopInék
stravy vydal, za tuto Ujmu odpovida bez ohledu
na zavinéni, jakkoli mohlo doporucenf a vyda-
ni dopliiku stravy probéhnout zcela lege artis.
Doslo-li k Ujmé na zdravi pacienta v disledku
vady dopliiku stravy, mtze Iékérnik regresné
uplatriovat vici vyrobci dopliku stravy ndhradu
toho, co v souvislosti s takovou Ujmou plnil, resp.
byl povinen plnit.
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