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Kompetencni spory lIékarnika a drogisti Ize zaznamenat uz od samotného vzniku obou profesi. Vyvrcholily pocatkem 20. stoleti, kdy
rozdéleni jejich pravomoci bylo nejasné a tyto casto splyvaly. Nepiehledna situace pfi novelizaci a tvorbé novych zakoni umoznovala
rozliénym zajmovym skupinam, at uz drogisttim, farmaceutickému primyslu nebo nemocenskym pokladnam posilovat své postaveni
na ukor nejednotného a konzervativniho lIékarnictva. Kvalitni Iékarensky dorost, drceny legislativni nemoznosti uplatnit se ve vlastnim
oboru, si své profesni ambice realizoval zalozenim a rozvojem drogerii, to situaci Iékaren jesté ztéZovalo. Tento vyvoj prerusila druha
svétova valka, nasledovalo znarodnéni primyslu a zestatnéni lékaren, coz viechny vyse popsané spory ukoncilo.
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Study on the relation of pharmacies and drugstores in Czechoslovak Republic (1918-1938)

Conflicts of competencies between pharmacists and druggists can be traced back to the very origins of both professions. They culminated
in the early 20" century when the distribution of their powers was unclear and these often overlapped each other. A confused situation in
revising and creating new laws allowed various interest groups, whether it be druggists, the pharmaceutical industry, or sickness funds, to
reinforce their position at the expense of the disunited and conservative pharmacy profession. Being unable to assert themselves in their
own field for legislative reasons, the well-qualified new generation of pharmacists realized their professional ambitions by establishing
and developing drugstores, which made the situation of pharmacies even worse. This development was interrupted by World War Il

and followed by the nationalization of industry as well as of pharmacies, which brought all the above-mentioned conflicts to an end.
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Uvod

28.10. 1918 vyhlasil Narodni vybor v Praze
samostatny Ceskoslovensky stat, Ceskoslovenskou
republiku (CSR). Prvnim zdkonem nového statu
se stal narychlo pfipraveny zékon, zvany ,recep-
¢nf norma”, schvdleny dne 28.10. 1918 na schizi
pléna Narodniho vyboru v Praze, pozdéji publi-
kovany ve Sbirce zakond a nafizeni pod &islem 11.
Podle tohoto zékona ,veskeré dosavadni zemské
a fi$ské zdkony a nafizeni zastdvaji prozatim v plat-
nosti”. Recepénim zdkonem doslo k prevzeti ra-
kouského a uherského pravniho fadu a rakouské
a uherské vefejné spravy (1). Pro pochopen situa-
ce v nové vzniklé CSR a vztaht mezi drogisty
a lékarniky bude proto nutné vratit se do obdo-
bi Habsburské monarchie, Rakouského cisafstvi
i Rakousko-Uherské monarchie.

Vznik a vyvoj velkodistribuce drog
a drogerii

Prvni zminky o Iékdrndch na nasem uze-
mi pochdzi z 13. stol. Vyroba Iéciv viak nenf
moznd bez vychozich surovin. Léc¢ivé drogy,
které ve stfedni Evropé nebylo mozné ziskat
péstovanim a sbérem, byly dovazeny ze stiedi-
sek velkoobchodu, hlavné namofnich pfistava.
Hlavnim trzistém drog orientalniho pdvodu byly

od 9. stol. Benatky, odkud kupci vozili zboZi na tr-
hy do vnitrozemi, pro Cechy byly dilezité trhy
zejmeéna v Frankfurtu, Norimberku a Augsburgu.
Jednim z prvnim zndmych velkoobchodnik{
s drogami byl Petr Chaval, ktery mél do roku
1595 obchod v Praze (2). V 17. stol. byl uz velko-
drogisticky obchod naprosto bézny, coz dokla-
dajf rzné ufednivynosy, které fesi spory o pro-
dejové prava mezi lékdrniky a materialisty (2).

Za vlddy Marie Terezie a jejiho syna Josefa l.
se zdravotnictvi, véetné farmacie, dostalo do no-
vodobé etapy svého vyvoje. Zdkonodamé Upravy
zdravotnictvizahajil Vseobecny medicindini fdd, vy-
hlaseny na Moraveé 1752, v Cechéch a ve Slezsku
1753, ndsledovany Generdinim zdravotnim norma-
tivem, zékonem vydanym 2.1.1770 a uplatfova-
nym pak v zemich celé monarchie (3). K pfipravé
a prodeji 1€kl a léciv byli medicindlnim fadem
Marie Terezie z roku 1752-1753 jako jedini odpo-
védni ustanoveni lékarnici: , Materialisti atd. nemaji
sléky nic co Ciniti, aniz jaké mediciny, které zcela jen
lékdrnikam patti pripravovati” (4).

Zdravotni normativ Gerharda van Swietena
zroku 1770 a jeho dodatek z roku 1773, zakazaly
vyrobu a prodej viech Iékl mimo Iékarny (5).
Od lékarnikll byla pozadovana odborna zpU-
sobilost prokdzana zkouskou na lékarské fakulté

Praktické lékarenstvi | 2013;9(3) | www.praktickelekarenstvi.cz

Prakt. lékaren. 2013; 9(3): 146-149

nekteré rakouské univerzity, lékarny byly pra-
videlné kontrolovany zdravotnimi komisemi.
Patent z 20.4. 1775, kterym byla zavedena zékon-
na sazba lékarnicka, zakazoval materialistdm pod
pokutou 20 tolard ru¢ni prodej 1ékd. To viak jsou
posledni Uredni vynosy, které urcuji jako jediné-
ho povolaného odbornika k vyrobé a prodeji
viech |ékd Iékarnika. Dalsi normy, napf. Nafizeni
¢. k. ministerstva vnitra a obchodu ¢. 152/1883.1 z,
JjimZ upravuiji se prdva lékdren vzhledem k obcho-
ddm se zboZim materidInim a jinym Zivnostem
sem patficich, ponechdvaji lékarnam exkluzivitu
pouze pro léky na predpis (6).

Zivnostensky Fad z roku 1859
Meznikem v obchodovani s léCivy a jejich
prekursory byl Zivnostensky fad, vydany v roce
1859. [Cisarsky patent ¢. 227/1859 I z, jimZ se vy-
davd aod 1. kvétna 1860 pocinajic v plsobnost
uvddi fdd zivnostensky pro cely rozsah fise (kromé
sprdvniho obvodu bendtského a Viojenské hranice)
(zrusen 65/1965 Sb., zdkonikem prdce)]. Paragraf 16,
odstavec ¢. 13 zivnostenského radu privodil ztratu
monopolu vyroby a prodeje 1é¢iv v Iékarnéch.
Povolil totiz vyrobu a prodej jedd a latek, slouzi-
cich k vyrobé léciv, s vyjimkou latek, s nimiz smél
zachazet pouze lékarnik, jako novou koncesova-



nou zivnost. Zakon byl novelizovan nafizenimi
¢.39/1883, ¢.97/1886, ¢. 26/1907.V novelizovanych
predpisech byla Zivnost vyrobce a prodejce jedd
a chemikalii definovana v paragrafu 15, odst. 14
Zivnostenského fadu a to: ,Vyroba jed( a pfiprava
latek a preparatd, které jsou urceny, aby jich uzito
bylo za Iéky, jakoZ i prodej obojich véci, pokud
nenivyluéné vyhrazen lékdrnikiim, pak vyroba
a prodej strojenych vod minerdlnich.” (5).

Dalsim rozsitenim prodeje jedl a surovin
pro vyrobu lé¢iv mimo lékdrny bylo nafizeni
ministerstva vnitra a obchodu z 21. 4 1876 ¢. 60
fisského zakona, které upravovalo obchod s jedy,
jedovatymi éCivy a preparaty chemickymi, zdra-
vi Skodlivymi, potfebnymi jen k tcelim technic-
kym a ekonomickym na zakladé prikazu a po-
voleni k prodeji jed(l. Jeho ziskani vsak bylo velmi
snadné a stylizace nafizeni tak Sirokd, ze nebylo
JJedovatiny”, ktera by se pod toto nafizenf ne-
schovala (5). Natizenf sice udavalo, jak je tfeba
s jedy zachdzet, ale uz neurcovalo kdo a jak bude
prodej tohoto zbozi kontrolovat. To ¢asto vedlo
k zcizovani jedl a omamnych latek persondlem
zavodu nebo k jeho nezdkonnému prodeji (5).

Koncem 19. stoleti tak vznikla nova konce-
sovand zivnost k vyrobé a prodeji 1é¢ivych pfi-
pravkd, prevdzné drog. Jeji majitelé se nazvali
drogisté a své obchody drogeriemi.

Rozvoj velkodrogerii a stavu viibec
Mezi prvnimi zakladateli drogerif byli magist-
fi farmacie, ktefi si nemohli zfidit vlastni 1ékarnu,
at uz pro nedostatek finan¢nich prostredkad, ¢i
prekazky, kladené jiz zavedenymi lékdrnami, tzv.
rekursy. Vybaveni drogerie nebylo upraveno
zadnou normou, obchody nemély pfedepsanou
minimalni velikost ani povinné zafizeni, tim mély
mensf rezii a nasledné i nizsi ceny lékarnickych
komodit. Urover drogistd rychle stoupala. V roce
1884 byl zaloZen Vseobecny spolek drogisticky
s celorakouskou plsobnosti, z néj vznikl v roce
1919 Spolek drogistd Ceskoslovenska. O jede-
nact let pozdéji, 1894, byl vydan prvni drogistic-
ky kalendar (7), v roce 1895 byl zaloZen Klub Ces-
kych asistent(i drogerie. Drogisté zaloZili grémia,
provedli rajonisaci, pro vykon povolani pozado-
vali absolvovani dvouleté odborné skoly, zakla-
dali vyrobnf a ndkupni druzstva, napf. druzstvo
Droga (1916-1948), Gremodroga (1924), Drogofot
(1932-1933), Svépomoc (1928), Droma (1929) (7).
Vroce 1901 zacali vydavat vlastni ¢asopis Cesky
drogista. Stal se oficidlnim tiskovym organem
Vseobecného spolku drogistl Rakouskych (7).
S rozvojem primyslu stouplo mnozstvi vy-
rabénych chemikali, uzivanych i pfi vyrobé [éka.
Bylo obtizné presné urcit, co jesté spada pod pra-

Tabulka 1. Pocty zivnostnikd opravnénych k prodeji jedl v roce 1924

Cechy Morava Slezsko Celkem
Lékarnici 63 47 20 130
Zivnostnici (dle § 15 odst. 14 2. . zr. 1907) 38 0 7 45
l/:l:ri?éreor?;i;éégg()z?rﬁté a obchodnici 570 145 15 730
Celkem 671 192 42 905

vo drogisty a co uz nikoliv. Proto vyslo ministerské
nafizeniz 17.9. 1883 ¢. 152 fisského zékona a jeho
doplnék z 17. 6. 1886 fisského zakona, vydané
na podkladé novely Zivnostenského fadu z roku
1883.V § 54 stojf, Ze ohranicenf prav prodeje mezi
lékarniky a drogisty bude upraveno po sly3enf Ziv-
nostenské a obchodni komory cestou nafizeni (5).

Toto nafizenf rozsifilo pravomoci drogistt.
Pfiprava a prodej Iékl zlstala v gesci lékaren, ale
uz § 2 povolil drogisttim prodej vsech dietetickych
a kosmetickych pfipravkd, impregnovanych obva-
zovych latek a v3ech védi jichZ netoliko k léceni, ny-
brzijinak technicky se potfebuji“a § 3 pak jmenovité
vypocitava 50 drog dosud: , toliko k lécivym dceldm
uzivanych’, jejichz prodej byl povolen i Zivnostni-
kdm s koncesi podle §15 odst.14 Zivnostenského
fadu, ale i drogistdm a dalsim Zivnostnikdim, po-
kud k tomu dostali zmocnéni od Zivnostenského
Ufadu I. instance. (5). Nafizeni z 8. 12. 1895 ¢. 188
fisského zékona drogistdim a jinym obchodnikdm,
k tomu zmocnénym, povoluje prodavat devet
z téchto drog také v hrubém prasku k zvérolékar-
skym uceldm (5). Rakousky lékopis, osmé vydani
(Pharmacopoea Austriaca editio VIl vyddn nafizenim
ministerstvavnitral z.¢. 11920.6. 1906), tak obsahoval
698 polozek, z nichz bylo 129 1é¢iv povoleno vydat
jen na lékarsky predpis, vSechna ostatni mohl pro-
davati koncesovany drogista. Ale i z téchto 129 pfi-
pravkd bylo mozno 29 latek prodat pro technické
Ucely nebo na zakladé jedové koncese. Zbyvalo tak
sotva 100 Iéciv, vdzanych na lékaf'sky predpis, kterd
se sméla vydat jen v [ékarné.

Lékarna méla oproti drogerii mnoho dal-
$ich povinnosti, napf. mit na skladé povinnou
zasobu ur¢enych preparatl a IéCiv, jez muse-
la na své naklady kazdoro¢né obnovovat, mit
v laboratofi pfedepsané vybaveni (reagencni
aparat, destila¢ni pfistroj, mikroskop, analytické
vahy...), coZ bylo velmi ndkladné. K dalsim po-
vinnostem patfilo drzet nedélni a no¢ni sluzby
a rucit za kvalitu, tj. provadét analyzu, léciv (8).
Nic z toho nebylo povinnosti drogerii. Drogerie
ani nebyly, na rozdil od Iékdren, podfizeny po-
vinnym kazdoro¢nim visitacim Urednimi lékafi.

Ceskoslovenska republika
Ceskoslovenska republika vznikla 28.10.1918.
Recepcnim zakonem doslo k prevzeti rakouské-

ho a uherského pravniho fadu. Vyse uvedend na-
Fizenf tak prevzala i nové zfizena Ceskoslovenska
republika a problémy lékdren a drogerii se i na-
déle odréazely ve vyvoji farmacie. Pocty prodejcli
jedt a prekursord 1é¢iv stéle narlstaly (tabulka 1)
a boj o trh se stéle zvétsoval.

Podle statistiky z roku 1924 vlastnili magist-
Fi farmacie 126 drogerif, z toho 115 v Cechéch
a v zemi Moravskoslezské (Praha 19 zavodu).
Z tohoto poctu jich bylo 36 pfi¢lenéno k lékar-
nam jako vedlejsi zavody. Na Slovensku jich bylo
8, na Podkarpatské Rusi pouze 3. Tento markant-
ni rozdil mezi Ceskymi zemémi a Gzemim pd-
vodné uherskym byl zplsoben tim, Ze na tzemi
Slovenska a Podkarpatské Rusi platily uherské
zakony, které lékdrny chranily jako zdravotni in-
stituci, a tim padem takovy rozvoj drogerii nebyl
mozny (4).

Mezi drogisty pUsobilo zna¢né mnoz-
stvi magistrl farmacie (9), (napf. mistopred-
seda spolku drogistd Ceskoslovenska byl
PhMr. Ladislav Kvét, dale PhMr. Vojtéch Panenka,
PhMr. Frantisek Kremlicka, PhMr. Antonin Petras,
PhMr. Josef Rottenborn (7), coz jisté pfispélo k to-
mu, Ze drogisté méli obdobnou organizaci jako
lékdrnici na bazi grémii, kterych bylo osm (10).
Drogisté vydavali i svQj vlastni casopis ,Cesky
drogista” (od roku 1901) (7) a pro némecké kole-
gy v CSR,,Deutsche Drogistenzeitung" (11), chtéli
zavést i drogistické komory (12).

Snahou drogistl bylo unifikovat Zivnos-
tenskd opravnéni svych ¢len(, rozsifit a presne
ohranicit sva prodejova prava. Predevsim chtéli
ziskat pravo k prodeji Iékopisnych artikld, volné
prodejnych |éCiv, prava na expedici na veterinar-
ni predpisy a k prodeji farmaceutickych specialit.
Proti tomu pozadavku se postavili i veterinarni
|ékati: , Professofi zvérolékarské vysoké skoly
proti drogistum. Jak sdéluje Pharm. Ztg. usne-
sl se professorsky sbor Viysoké skoly zvérolékarské
v Brné na protestu proti expedovdni Iéku v droge-
riich na zvérolékarské recepty.”(13).

Splnéni drogistickych pozadavk{ by v pod-
staté znamenalo likvidaci Iékdren. Lékarny mély
vyznamné vétsi rezii (vysokoskolsky persondl,
povinné zésoby a vybaveni, povinné noc¢ni sluz-
by, lékopisna jakost lé¢iv), tim padem i prodava-
ly draze. Skutecnosti je, Ze Iékarnici uméli tyto
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povinnosti, zejména povinné nocni a nedéinf
sluzby, obrétit ve svij prospéch. Povinnost no¢ni
¢inedéIni sluzby na druhé strané totiz znamenala
vyhodu vétsi dostupnosti. Na tuto skute¢nost
drogisté nikdy neopomnéli upozornit:,Obrdcené
jest také nekalou soutéZi kazdy vydej Iéciv lékdrnou
bez receptu, nebo rady v lékdrndch notoricky posky-
tované na Ukor lékarti, anebo prodej predmétu lékdr-
ndm nevyhraZenych v dobu nedélniho a svdtecniho
klidu, kdy ostatni obchody musi miti zavieno, lékdrnik
vsak téZi ze svého postaveni zdravotnich tstavd, které
musi miti otevieno a proddvaji po Zivnostensku ves-
keré zboZi, po ném? je poptdvka (kartdcky na zuby,
mydlo, myci houby, vina atd,)” (14).

Boje o sortiment

Lékarny si chtély uchovat svjj monopol na Ié-
Civa i vyhradni postaveni na trhu s dopliikovym
sortimentem, coz v lékdrnach byly prostiedky
jako balzadmy, mazani, Caje a ¢ajové smeési, masti,
pastilky atd., veSkeré potieby k osetfeni kojenct
(mydla, zésypy, gumové zbozi, détské moucky),
veskeré dietetické a sladové preparaty, rybi tuk,
rdzné emulze, nervy silici preparaty biokleinové,
vitaminolové, veskeré minerdlni vody, zfidelni
sole a vyrobky, ovocné Stavy a léciva vina, dale
viechny lécivé a ochranné prostredky k pésté-
ni zubU, pleti a hygienické toaletni prostfedky.
Lékarnici prodavali i veskeré prostredky k osetro-
vani nemocnych, dezinfekéni prostiedky, néplas-
ti, obvazy a obvazové Iatky, kylni pasy, irigatory,
vlozky do posteli, vzduchové pldsté, teplomeéry
atd, stejné jako pfisady k uhli¢itym, kyslikatym,
slatinnym a jehli¢natym laznim, veskera léciva
mydla (15). Drogisté si sv{j sortiment peclivé hli-
dali, snazili se o omezeni prodeje drogistického
zbozi, napriklad u fotografd a v holi¢stvich (16),
snazili se znemoznit lékdrndm prodej kosmetiky
a dietetik s tim, Ze je to artikl povoleny k prodeji
jen v drogeriich: ,Spravedlivy zdkrok Ustfedni
Rady ve prospéch obchodhnictva. \/ posledni dobé
vystoupila opét do popfedi otdzka, zdali lékdrnici
v rdmci svého Zivnostenského oprdvnéni sméji pro-
ddvati mimo jim prislusejicich Iéciv také zboZi jiné,
spadajici &isté pod pojem obchodu podle Zivnosten-
ského fddu, z néhoz je lékdrictvi — jak zndmo — vy-
nato. Nase stavovské organizace zastdvaji odeddvna
ndzor, Ze chtéji-li lIékdrnici obchodovati také na pr.
zboZim voriavkdrskym, kartdcky na zuby, prdsky
do peciva atd,, musi byt k tomu zvidsté zmocnéni
Zivnostenskym listem, znéjicim na tuto obchodni Ziv-
nost”(17).Nutno dodat, ze Ustfedni Rada obchod-
nictva CSR dala drogistdm za pravdu a vyzvala
Zivnostenské Urady, aby zakrocily proti Iékarndm,
které obchoduji bez Zivnostenského opravnénf
nelékarenskym zbozim.

Dalsim spornym bodem byla otdzka lécivych
specialit. Lékérnici bojovali proti jejich zavadén(
na trh — snizovala se tak preskribce magistrali-
ter pripravkd, kterd tvofila zklad jejich pfijmda.
Néstupu specialit nebylo mozné zabranit, a tak
se |ékarny snazily udrzet si alespori monopol
na jejich vydej a prodej. O lé¢ivé speciality viak
projevili zéjem i drogisté, stejné jako nemocen-
ské pojistovny. Novela zékona o nemocenském
pojisteni z roku 1934 (Viddni natizeni ze dne
25. Cervence 1934, ¢ 112 Sb. z. a n. o pojisténi pro
pfipad nemoci, invalidity a stdri) umoznila 1éka-
fim nemocenskych pojistoven vydavat pojis-
ténclm lécivé speciality, na které se vztahuje
vlddni nafizeni ze dne 19. tinora 1926, ¢. 26 Sb.
z.an.o vyrobé lécivych specialit a obchodu s ni-
mi v Iékdrnach. Marny boj 1ékarnikd proti tém-
to zménam podrobné popisuje Mgr. Ladislava
Valaskova, Ph.D,, ve své disertacni praci ,Farmacie
v Ceskych zemich v letech 1928-1938/9".

Drogisté také nezdstali stranou. Pozadovali,
aby jim byl pauséiné povolen prodej viech léci-
vych specialit, které nebyly vazény na |ékarsky
predpis. Jejich argumentem bylo, Ze jejich kva-
lifikace pro vydej baleného a jasné oznaceného
zbo?i je naprosto dostacujici. V tomto pozadav-
ku nasli drogisté oporu v chemickém préimyslu,
ktery v drogeriich spatfoval posileni svého dis-
tribu¢niho aparatu. Sit Sesti tisic samostatnych
drogerii byla pro vyrobce mnohem zajimavéjsi
nez 1200 lékaren (18).

Zakon o upraveé c¢innosti
drogistické

Spor mezi lékarniky a drogisty ovlivnil i pro-
jednavani nového zakona, ktery mél upravovat
drogistickou Zivnost. Drogisté se stéle fidili zakony
schvalenymiv obdobf Rakousko-Uherska (815, bod.
14. Zivnostenského fddu a nafizenim ministerstva vnit-
raaobchoduzedne 17.9.1883, ¢ 152.f z.a ze dne 17.6.
1886, ¢. 971 z) (19). Nové navrhy drogistickych prav
byly pro lékarniky alarmujici a v podstaté likvidacni.
Umoznily by drogistdm prodavat volné prodejna
|éciva, vydavat a pfipravovat veterindrni léciva pfi-
pravovana podle zvérolékarského predpisu, doda-
vat hotové léky ve velkém lékarlim, zvérolékariim
i pro lé¢ebné Ustavy.

Lékarnici vystoupili proti schvéleni tohoto
zakona. Nejvétsi problém jim délala ta ¢ast na-
vrhu zakona, kterd drogerie opravhovala k pfi-
pravé, drobnému prodeji a k pfechovavani éciy,
lécivych pfipravkd a specialit, v pfipadé, Ze tato
¢innost nebyla realizovéna lékdrnami.

Zajimavostije, Ze k vyznamnym odpdrcdm té-
to zmény patfili i zvérolékafi: , Pfedstavenstvo
Zvérolékarské komory pro republiku ceskosloven-
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skou v Praze zabyvajic se ve své schiizi dne 26.4nora

1931 usilim Zivnosti drogistické, jimZ se tato domdhd
oprdvnéni pripravovati léky pro zvitata dle zvérolé-
karskych predpisd, pevné stoji na stanovisku |. sjezdu
¢s. zvérolékarti v Brné v r. 1927, ktery prohldsil: 1. sjezd
¢s. zvérolékard v Brné odmitd se vsim ddrazem snahy
drogist(i po oprdvnénivyddvatiléky a léciva kaZzdého
druhu a formy pro zvitata a prohlasuje, Ze zvérolékari
nikdy k podobnému kroku svého souhlasu nedaji.
Vzdjmu veskerého verejného zdravotnictvi jehoz jsou
zvérolékari spolustrdZci, varuji povolané tredni Cinitele
pred takovym uvolnénim zdsobovdni verejnostilécivy
aléky. Kdyby viak pfes to ndrodné demokraticky ndvrh
zdkona o Upravé ¢innosti drogistické, tisk. 796 ze dne
18.listopadu 1930 mé| byti uzdkonén, odmitaji zvérolé-
karipredem odpovédnost za zdravi zvitat a produktd
Znich a za nebezpeci pro zdravi lidu, jakoz i ndrodo-
hospoddrské skody vzniklé aplikacilékd, pripravenych
nedostatecné vyskolenymi drogisty.” Pfedstavenstvo
Zvérolékarské komory pro republiku ¢eskoslo-
venskou v Praze” (20).

V pfipadé projednavani drogistického za-
kona se, snad poprvé ve své historii, Iékérnici
postavili k u¢inné obrané a pfes veskerou snahu
drogistl tento zakon nebyl pfijat.

Zavér

Zivotni podminky lékarnikd i drogist(l byly
pocatkem 20. stol. velice obtizné. Prestoze ves-
keré fungovani Rakousko-Uherského statu bylo
svazano a regulovano zna¢nym mnozstvim za-
kond, vyhldsek a nafizeni, rozdéleni pravomoci
a kompetenci téchto profesi bylo nejasné a tyto
Casto splyvaly. Tyto zakony prebrala i noveé vznik-
& Ceskoslovenska republika. Dalsim problémem
bylo, Ze zdkonodarstvi nestacilo reagovat na pre-
kotné zmény ve védé, prlimyslu i spole¢nosti, ani
na mnozstvi nové vznikajicich 1é¢iv, coZ vedlo
i k nepfehlednosti ve schvalovéni a registraci lé-
¢iv. Snaha o reformu a vytvoreni novych zakond,
které by lépe odrézely situaci spole¢nosti, ovliv-
néné novymi objevy, zavadénymi technologiemi
i spolecenskymi zménami, byla ztiZzend ochotou
vIady a parlamentu umoznit viem zdcastnénym
strandm se vyjadfit k novému zdkonu a snahou
schvalitho az po Uplném projednéni a sjednocenti
se s odbornou vefejnosti. Diky tomu trvalo schva-
lovani zékont a zavadéni potiebnych zmeén velice
dlouho. Tato nepfehledna situace umozriovala
rozlicnym zajmovym skupindm, at uz drogistim,
farmaceutickému prdmyslu nebo nemocenskym
pokladnam posilovat své postaveni na tkor nejed-
notného a konzervativniho Iékarnictva. Lékarnici
dogmaticky Ipéli na historickych privilegiich a ne-
byli schopni a ochotni pfijmout zmény plynoucf
z vyvoje a vysledkl vedecko-technické revoluce.



Nejkvalitnéjsf lékarensky dorost, drceny legislativnf
nemoznosti uplatnit se ve vlastnim oboruy, si své
profesni ambice realizoval zalozenim a rozvojem
drogerif, coz situaci Iékéren jesteé ztézovalo. Tento
vyvoj prerusila druhd svétova vélka, ndsledovalo
znarodnéni priimyslu a zestatnénf Iékaren, coz
vsechny vyse popsané spory ukoncilo.

1. Schell K, a kol.: Dé&jiny ¢eské verejné spravy, str. 91, Vyda-
vatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék s.r.o. Plzery, 2009, ISBN
978-80-7380-203-5.

2. Novak JS. Velkodrogerie v osmnéactém stoletf: Cesky dro-
gista 1923; (1-5): 3, 15, 27, 39, 53.

3.Rusek, a kol.: Kapitoly z d&jin Ceskoslovenské farmacie. Slo-
venské pedagogické nakladatelstvi Bratislava 1970.

4. Referéty ze Sjezdu Odboru Org. Csl. kondic. lékarnik(
1-2. 11.1924: 13-24 (Casopis ¢eskoslovenskych lékarnik(i
1924; 4: 86-92).

5. Lisa M. Ceské farmacie v letech 1918-1928, diserta¢ni pra-
ce, Univerzita Karlova — Farmaceuticka fakulta Hradec Kra-
lové, 1999.

6. Sbirka zakonl a nafizenf pfedepsané nafizenim Minister-
stva vnitra ze dne 27. kvétna 1911 1.z.¢. 103. str. 90. Vydala Or-
ganizace ¢eského lékamictva pro Cechy, Moravu a Slezsko
vlastnim ndkladem, Praha, 1911.

7. Kallusovéd M. Vyvoj vztahti Iékarenstvi k drogeriim/farma-
ceutijako drogisté/, pisemnd préace k rigorosnimu fizenf, Uni-
versita Karlova — Farmaceuticka fakulta v Hradci Kralové, 1977.
8. Lékarnicky Tydenik 1919; 1: 226.

9. Lékdrnicky Tydentk 1920; 2: 173-174.

10. Lékarnicky Tydenik 1920; 2: 249.

11. Lékarnicky Tydenik 1921; 3: 136.

12. Lékdrnicky Tydenik 1919; 1: 81.

13. Cesky drogista, ro¢nik XXI 1920; 2: 19.

14. Odpovéd Jednoty nasich gremii na memorandum Sva-
zu Csl. lékarnikd, Cesky drogista, rocnik XXXII1 1933; 16: 239.
15. Cesky drogista, ro¢nik XXVI 1926; 22: 273.

16. Lékarnicky Tydenik 1919; 1: 81.

17. Cesky drogista, ro¢nik XXX| 1931; 23: 361.

18. Cesky drogista, ro¢nik XXXIV 1934; 21: 325.

19. Valaskova L. ,Farmacie v Ceskych zemich v letech 1928
1938/9", disertacni prace, Univerzita Karlova — Farmaceutic-
ka fakulta Hradec Kralové, 2008.

20. Véstnik Spole¢nosti Ceskoslovenského Iékarnictva, Lé-
kérnicky tydenik 1931; XXIV(10): 137.

Cldnek pfijat redakcf- 1. 10. 2012
Cldnek pfijat k publikaci: 21. 3. 2013

PharmDr. MVDr. Vilma Vranovd
Ustav aplikované farmacie FAF VFU
Palackého 1-3, 612 42 Brno
vianovavevfu.cz

www.praktickelekarenstvi.cz | 2013;9(3) | Praktické lékarenstvi



